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民建  冯志明

近年来，我区司法行政机关和镇办党委（工委)政府(办事处）在全面推动平安博山建设工作中，纷纷强化了村级调解组织的建设，现阶段全区范围内的各个村居、社区均建设了村级调解组织，并充实完善了相应的人民调解队伍。各镇办及司法行政机关通过法律培训、业务讲座、调解激励等方式，一定程度上提高了村级调解组织的调解能力，培养了一批金牌调解员，调解了不少民间纠纷。少数村居矛盾纠纷处理实现了“小事不出村，大事不出镇”的目标，村级调解组织已成为乡村平安建设的重要力量。
但是经调研发现，全区的万人成讼率仍然在不断提升，一方面是因为疫情结束后经济社会活动进一步活跃，导致案件普遍增加；另一方面各村居虽然建设了村级调解组织，但大部分村级调解组织的调解能力依然薄弱，调解员不具备与履职相适应的调解能力和法律知识，导致工作成效不明显。
一、原因分析
一是村居调解组织建设过程中，重硬件轻软件，办公地点、办公用具、宣传标牌等立竿见影的硬件投入远高于提高人民调解员调解能力的投入，骨架庞大、血肉单薄，“只能看不能用”的现象非常突出。我们认为村级调解组织不是为了应付检查的摆设，更重要的职能是干实事化解基层矛盾与纠纷。
二是现在的民间纠纷复杂多样，涉及的案由不再单纯基于以前传统的婚姻家庭、民间借贷、相邻关系等纠纷，涉及很多经济社会运行过程中出现的新的矛盾；与其相配套的各种法律规定和司法解释非常庞杂；未经过系统学习和实战的人民调解员很难具备与调解相关的法律知识和调解能力。
三是调解组织、调解员调解案件的热情不高。村居纠纷往往涉及到同村居民的利益，人民调解工作稍有不慎即成为“费力不讨好”的工作。调解员在案件调解时颇有顾虑,不方便提出比较适中的调解方案，很多时候以走过场应付为主，真正通过调解组织自身努力调解的案件很少。同时案件调解之后缺乏相应的激励措施，无法体现调解员从事调解工作的价值。
四是人民群众对调解组织的信任度不高，并不认为调解组织能够将他们涉及的纠纷公平的处理完毕。
2、 相关建议
一是村级调解组织或者无讼村居建设过程中，更注重调解员调解能力的提升，可以参照八陡镇的做法，镇党委书记牵头并协调多部门及社会力量组织建设村级调解组织。八陡镇村级调解组织的调解员不局限于本村居民，可以将镇办、法庭、派出所工作人员、区法学会会员、律师及法律工作者等具备法律知识的人才纳入村级调解体系，让具备丰富法律知识的人才与村内调解员共同调解，逐步提升调解员的法律知识储备。
二是突破传统的普法方式，积极推动围绕典型个案集体参与调解的方式，以点带面提高村居调解员的调解水平。只有不断的处理个案，才能真正提高调解水平，传统的分发宣传材料、普法讲座等主要是在面上调高大家的法律常识，从知法、守法角度讲是足够的，但很难实现用法的高度。比如，镇办司法所在调解案件时，可以通知纠纷所在村居的调解员或者其他村居有空闲的调解员参与调解；可以分批次、分时间段委派调解员至司法机关、仲裁院、信访局等参与个案的调解，学习调解方法，提高调解能力。
三是进一步提高调解员的履职尊荣感和价值获得感。比如司法行政机关和镇办对于表现优秀的调解组织和调解员予以表彰，积极推荐优秀调解员担任乡贤，担任人民法院陪审员，政府监督员，表现极优秀的可以推荐人大代表、政协委员人选；对于调解成功的“实案”，给予一定的物质奖励；扩大优秀调解员事迹的宣传力度，给予较高的社会评价等。
四是探讨建立诉前先行调解制度。对于发生在村居的民间纠纷，司法行政机关、人民法院及其他有权机关可以联动委派至村级调解组织先行调解一次，采取倒推的方式调高村级调解组织调解个案的参与数量。提高司法确认的比率，对于村级调解组织调解成功的纠纷，积极推动至人民法院进行司法确认，使调解协议具备与民事判决相等的法律效力，以法律手段保障调解协议的履行，切实提高调解组织的威信。

